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ZARKO DOMLJAN U dosadašnjoj s t ručnoj l i t eratur i i p ub l i c ist ici upor-
no je ponavljana tvrdnja da su dva naša najspremnija
a rhitekta na početku s to l jeća V ik tor K ovačić i Hugo
Ehrlich s u sp jehom p r i onul i spasavanju s tare zagre-
bačke arhitekture: prv i na Kap to lu, drugi »kao rođeni
Zagrepčanin«na Go r n jem g r adu. Pr i t om s e m i s l i l o
na Kovačićeve projekte za regulaciju Doca i Kap tola i
na Ehrl ichove projekte za v ladinu palaču na Markovu
trgu, kuću Hellenbach uz kulu Lotršćak, za pregrad-
nju palače Kušević u ć i r i l ometodskoj i B ombel les u
Opatičkoj u l ic i i k o načno na n jegove regulacije Stros-
smayerova i Vrazova šetališta i u ređenje Jezuitskog tr-
ga. Gotovo u sv im dosadašnjim popisima Eh r l ichovih
radova spominje se Jezuitski trg kao iskl jučivo njegovo
djelo. To do danas uvr i ježeno mišl jenje samo je d je lo-
m ično točno. I d e j n o r j e š e n j e z a r e g u l a c i j u
i o b l i k o v a n j e J e z u i t s k o g t r g a n i j e d j e -
l o H u g e E h r l i c h a, n e g o V i k t o r a K o v a -
č i ć a. To potvrđuju nedvojbeno dokumenti koj i su iza-
šli na vidjelo pr i l ikom ist raživanja u Histor i jskom arhi-
vu Zagreba. Ehrl ich je, doduše, autor konačnih nacrta,
on ih je po tp isao i on j e nadzirao građevinske radove,
ali su t i nacrt i samo razrada — uz neke neznatne pre-
inake — ranije Kovačićeve osnove.
Jezuitski t rg , nastao uz nekadašnji i susovački samo-
stan u kojem se poslije uk inuća reda nalazilo hrvatsko
vojno zapovjedništvo, stajao je sve do početka 20. sto-
ljeća pri l ično zapušten.' Gradsko poglavarstvo odlučilo
je 1908. preinačiti i u r ed it i t rg , al i se n i j e odvažilo da
taj posao kao pr i jašnjih godina prepusti svom Građev-
nom uredu, nego je , ima jući v j e ro jatno na umu n e-
ugodno iskustvo s Kap to lom i moguće reagiranje jav-
nosti, pozvalo V i k t ora K ovačića da i z rad i i d e jn i n a-
crt.' U H is tor i j skom arh ivu Zagreba sačuvan je v lasto-
' Fotografija iz početka ovoga stoljeća, koja se čuva u Muzeju
grada Zagreba, pokazuje stanje trga prije preuređenja. Trg nije
popločan, a teren koso pada prema ulazu u samostan. Na nje-
govom gornjem, zapadnom di)elu nalaze se dvije ogra đene po-
vršine s ukrasnim zelenilom, a uz samostan i c r kvu n i z s tar ih
smreka koje su p r i l i kom regulacije posjećene.
Nastanak i ka rakter Jezuitskog t rga oareuen Ie potrebama jav-
nih i f r ekventiranih ustanova kao što su b i l e samostan, odno-
sno kasnije vojno zapovjedništvo. Na shematskom p lanu Za-
greba iz 16. stoljeća naznačen je j ed instveni slobodni p rostor
koji ok ružuje s taru c r kvu sv . Ka tar ine. Današnje konture t r g
dobiva u 17. stol jeću, kada je n a j p r i je sagrađena nova crkva
sv. Katarine (1632), zatim isusovački samostan s i s točne i p le-
mički konvik t sa s j everne st rane. Zapadnu s t ranu t rga za tva-
rale su do d ruge polovine 19. stoljeća dvije p r izemnrce, odvo-
jene dvorištem, kada su (poslije 1864) podignute današnje zgra-
cle. Iako je Jezuitski t rg , dakle, početkom 18. stoljeća definiti-
vno formiran, zanimlj ivo je da on na p l anu geometra Kneidin-
gera iz 1766. nije uc r tan ( kao n i Ka t a r inski t r g ) ! N a lazimo
ga međutim na planu Zagreba iz 1853. i na Šokčevićevom akso-
nometrijskom planu iz 1864. i tada je ug lavnom današnjih d i-
menzija. Zid k o j im j e o g rađeno dvorište p lemićkog konvikta
podignut je veoma rano, zamijenivši po svoj p r i l ic i p r i j ašnju
drvenu ogradu. Čini se da je on oduvijek označavao sjevernu
granicu trga.
- ' U zapisniku sjednice Gradskog zastupstva koja je održana 7.
VI 1909. stoji: »Gradsko poglavarstvo je s k lonulo a rh i tekta V i-
ktora Kovačića da izradi sk icrr za regrrlaciju toga t rga. Poto>rji
je sastavio skicu, po ko jo j b i s e na t a j t r g p os tavio k ip Bo rba
( radi se o k ipu :>Ribar«od S imeona Roksandića — op. Ž . D . ) ,
»abavljen iz p rošlogodišrrje izložbe«.
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ručno potpisan Kovačićev nacrt i z 1909. On se b i t no
razlikuje od dvaju p r i j ašnj ih k o j e su i z rad il i g radski
inženjeri M. Lenuci i A. Košak predlažući pejzažno ure-
đenje trga' i u g lavnim se potezima podudara s današ-
njim izgledom ovoga prostora.
Kavačićeva je idejna skica bila pr ihvaćena, odobrena
je 15.000 kruna za uređenje t rga i zak l jučeno je da se
od Kovačića naruči podroban nacrt . Zak l j učak Grad-
skog poglavarstva upućen j e n a p o t v rdu Zemal jskoj
vladi, ali ga ona, čini se, ne usvaja, već traži (dopisom
od 22. XI I 1909) ponovno na uvid star i ju osnovu i onu
koju j e p o dnio Kovačić. Što se da l j e događalo, n i j e
bilo moguće rekonstruirati, jer je sačuvana dokumenta-
cija nepotpuna. Po svemu se čini da j e za t ražen stru-
čni sud Huge Ehr l icha, jer on 5. I I 1910. podnosi »Mni-
jenje o osnovi Građevnog ureda za uređenjeJezuitskog
trga«. U n j emu s e E h r l i ch k r i t ič ki osvrće na »ma le
komadićke vr ta« k o j i se » ni ma lo ne s lažu s k a r ak te-
rom trga kakav je danas,i kakvog ga treba sačuvati«
i posebno ističe da bi se»stari tarac pred Katar inskom
crkvom svakako imao sačuvati«. Č ini se da je od Eh r-
l icha traženo sama miš l jenje o osnovi Građevnog ure-
da, jer se n i gdje v iše ne spominje Kovačićeva skica.
Kakvi su to zakul isni potezi i kome to p r i Zemal jskoj
vladi Kovačić nije b i o po v o l j i , možemo danas samo
nagađati. Prisjetimo l i se, međutim, Kovačićeve ustraj-
ne i uspješne borbe protiv Bo l lea, glavnog konzervato-
ra Hrvatske i Slavonije, i goleme bruke kaju je morala
podnijeti v lada odobrivši rušenje Bakačeve kule, onda
nam ovi postupci prema Kovačiću postaju d je lomično
razumljiv i j i ,
Uz traženo mišljenje Eh • rlich dodaje i j ednu b i l ješku
na njemačkom jeziku i z k o j e doznajemo da j e on i s-
todobno podnio, vjerojatno na v last itu in ic i ja t ivu, jed-
nu skicu za uređenje Jezuitskog trga koju je , kako sam
ističe, i z r a d i o u s p o r a z u m u (Ein v e rnehmen) s
a r h i t e k t o m V i k t o r o m K o v a č i ć e m . N a
k raju t e b i l j eške on u p o rno zah t i jeva da se , u s l u -
čaju pozi t ivne oc jene n j egove sk ice, i zvedba pov jer i
njemu a ne Građevnom uredu.' Njegova je idejna
' Tekst ove bil ješke doslovno glasi: »..
. und vćxir legen Gexvxcht
darauf dass die ldee nicht dxxrchs Ba«axnt sondern durch nxich
ausgefuhrt vverden so/t«.
' U Historijskom arhivu Zagreba (spis br. 69), me đu ostalom
dokumentacijom, sačuvana su i dva projekta M. Lenucija i A .
Košaka; prvi je i z 19X, dok je d rugi zapravo neznatno korigi-
rana varijanta prvoga i da t i ran je 21. I 1939. Oba ova plana
predlažu uvođenje zelenila, čime bi Jezuitski t r g b io zapravo
pretvoren u park . Na zapadnoj st rani t rga, otpr i l ike na m je-
stu današnje fontane, plan predviđa dvije zelene površine, a
na jugoistočnoj st rani, uz c r kvu sv . Ka tarine također dv i je,
jednu kvadratičnog oblika uz samostan s u k rasom u s redini
( fontana?), drugu t rouglasta oblika, postavljenu tako da h ipo-
tenuzom slijedi di jagonalu trga. Između njih je p rolaz do zida
crkve, na kojemu autori predlažu otvaranje sjevernog portala,
što je u jedno i n a j pozit ivnija s t rana ovih p lanova.
• 'g
Jezuitski trg, snimak oko g. 1900. Muzej grada Zagreba
bilo angažirano i na u r eđenju ob l ižnjeg Strossmayero-
va šetališta. U svakom slučaju, oni su b i l i završeni do
ožujka 1912, jer j e t ada (7. I I I 1 912) izvršen obračun
i Ehrl ichu je isplaćen drugi dio honorara.
Usporedbom Kovačićeve skice i konačnih nacrta la-
ko se razabire u čemu se oni razl ikuju. Kovačić je bio
zamislio jednostavan zid oko b azena, izveden u o b l i -
ku klupe za sjedenje, a Roksandićevog»Ribara«smješ-
ta u sredinu. Ehr l ich pomiče skulpturu na st ražnj i rub
bazena, ogradni zid izvodi stepeničasto, a na njegovom
povišenom di jelu p r o jek t i ra zelenilo koje p r eko r u oa
zida»pada«prema vodi . Ova ideja zelenila veže se uz
pergoje na Loos-Ehrlichovoj vi l i Karma kraj Mont reuxa
na Ženevskom jezeru' i možda najv iše odstupa od Ko-
' Vila Karma nalazi se u m jestu Clarens kraj Montreuxa na
samoj obali jezera, a okružena je prostranim parkom. Zapo-
čeo ju je graditi A. Loos 1904, ali se zbog sukoba s vlasnikom
1908 povukao, a gradnju je — čini se na preporuku samoga
Loosa — nastavio .Hugo Ehrl ich, uni jevši neke promjene u
prvobitni Loosov projekt. Iako nedovoljno poznata, ova Loosova
v ila ima istaknuto mjesto unutar njegova opusa, jer je to b i l a
njegova prva realizacija i p r i l ika da, nakon niza teoretskih is.
tupa, i p raktično demonstrira svoja arhitektonska naziranja.
Za razliku od čiste, kubične koncepcije Loosova p rojekta,
Ehrlich je podigao četiri ugaone krovne pergole s visećim pelu
ndom, a o t vore p rvoga kata zatvorio j e me talnom mrežom,
dodajući cjelini — kao i u sl učaju Jezuitskog trga — deko-
rativne i s l ikovite elemente,
skica prihvaćena, povjerena mu je izradba detaljnih na-
crta i on se obvezao đa će ih do 15. V 1910. dovršit i
»uglavnom prema svojoj generalnoj sk ic i u z n eke od
Odbora zahtijevane promjene«.' Nacrti su b i l i dogotov-
l jeni u ru jnu te godine (datirani su 14. IX 1910), ali Hu-
go ih t e k u pro s i ncu p odnosi G radskom pog lavars-
tvu i t raži isplatu polovine od ugovorenog honorara, t j .
400 kruna. Građevinski su radovi t ra jal i c i jelu 1911. go-
dinu, a protegli su se, možda, i na p rve mjesece iduće
godine. Izvodilo ih j e Hugino obiteljsko poduzeće
»Adolf I E r ns t E h r l tch«' ko je je u p r avo u t o v r i j eme
' Radi se o Odboru za regulaciju Gradskog poglavarstva, koji
je u ovim pitanjima bio nadležan. Kakve je to promjene Odbor
zahtijevao nije bilo moguće utvrditi. I Ehr l ich je, čini se, imao
nekih poteškoća s organima gradske uprave, jer dopisom od
28. VI 1910. moli Gradsko poglavarstvo da naredi svom Gra-
đevnom uredu da mu preda snimke terena kako bi mogao
izraditi nacrte,
' Hugin otac Herman Ehrlich vodio je u Zagrebu građevno po-
duzeće koje su poslije njegove smrti 1895. preuzela starija bra-
ća Adolf i E rnst. Obojica su bil i građevinski inženjeri pa su
se povremeno bavili i p ro jektiranjem. Hugo nije nikada radio
u obiteljskom poduzeću, ali j e s b r aćom najuže surađivao.
Poduzeće»Adolf l Er n st E h r l iche dobro je poslovalo i bavi lo
se svim vrstama građevinskih poslova od gradnje kanala i cesta
do visokogradnja. Među većim radovima koje je poduzeće izvo-
dile u Zagrebu spominju se: regulacija prostora ispred glav-
nog kolodvora, gradnja nove realne gimnazije, kazališta, ka-
sarni u Crnomercu, vladine palače na Markovom trgu, Sveu-
čilišne knjižnice itd.
Hugo Ehrlich, Regulacita Jezuitskog trga u Zagrebtt, 1910.
vačićevog skulpturalnog r ješenja, a svakako otkr iva po-
nešto bizaran, secesionistički ukus i E h r l i chovu sk lo-
nost prema menografskim e fekt ima. U svakom s luča-
ju to je r ješenje bilo posve u»duhu vremenae, jer Kos-
ta Strajn ić, inače beskompromisni modernist , p išući
par godina kasnije o zagrebačkoj arh i tekturi , ne samo
što hvali Eh r l ichovo r ješenje Jezuitskog t rga, nego za-
mjera gradu i žal i što to zelenilo nije zasađeno.' Mnogo
je medutim više za žaljenje što nije izvedeno ono sklad-
no zaobljeno s tubište uz bazen u p u no j š i r i n i , k ako
ga je već bio zamislio i Kovačić, a što bi c i je lome trgu
dalo jedan lakši, o tvorenij i i g o tovo b i se moglo reći
mediteranski ugođaj. Nije isključeno da je đo suža-
vanja ovoga stubišta došlo na zaht jev Odbora za r e-
gulaciju i d a s u to t e »neke od O dbora zaht i jevane
pmmjene«o ko j ima p iše Ehr l ich. Na južnoj i i s točnoj
strani t rga, uz c r kvu i j e zu i tsk i samostan odstupanja
od Kovačićeve osnove su neznatna i svakako manje
značajna za cjel inu. Od sedam l ipa koje Kovačić pos-
tavlja u ob l iku s lova L ta k o da za tvaraju j ugoistočni
kut t r ga, zasadene su samo čet i r i , p r edviđene k lupe
ispod l ipa su odbačene, a udub l jenja za s j edenje i z-
v edena su u ogradnom z idu p rema samostanu koj i j e
zbog toga povišen na 95 cm (na Kovačićevom nacrtu
ovaj zid v isok j e samo 35 cm). Osim što uz zid c r kve
n isu posačene lipe, ni je-sačuvan ni s tar i kameni p loč-
nik uz c r kvu , za što se za lagao Kovačić, a kasnije i
Ehrlich, tako da t a s t rana t rga i d anas d je luje golo i
nedovršeno.
Ako se Zagreb s p r avom d ič i svoj im ze leni lom, on
se doista ne može pohvalit i r aznol ikošću svojih t r go-
va. Većina zagrebačkih t rgova i l i s u p r azne površine
»ograćtene arhitekturome, il i su prostrani parkovi u ko-
j ima je k retanje svedeno na nekol iko uskih komunika-
cija između zelenila. Prvi imaju p r e težno prometnu, a
d rugi p re težno rekreativnu f u nkc i ju , a l i n i j edn i n i
d rugi nisu prav i g radski t r govi . Ono što su Kovačić i
Ehrlich ostvaril i na Jezuitskom t rgu b i lo j e nešto pos-
ve novo. Oni su nenametl j ivom arh i tektonskom i p l as-
tičkom in tervencijom ob l i koval i p rav i t i p p o l i f unkcio-
nalnog urbanog t rga, koj i u s eb i u j ed in juje estetsku,
d ruštvenu, prometnu i r e k reativnu funkc i ju . To j e do-
ista prv i a rh i tektonskim i p l as t ičkim sredstvima ob l i-
kovani zagrebački t rg, a uz znatno kasnije nastali Trg
N, na žalost jo š u v i jek i j e d i n i . N j egova važnost za
Gornji grad posebno je u tome, što se tu u gornjograd-
ske prostore unose dva nova ob l ikovno-estetska mot i-
va: motiv j edne skulpture i mo t i v f on tane — ko j i s u
uostalom i na š i rem zagrebačkom prostoru r i j e tka po-
java.
' Kosta Strajnić, Arhitektura Zagreba, Narodno jedinstvo, 1914,
brojevi 19, 2D i 22.
1Hngo E/trlich, Regulacija Jez«i(skog tvga n Zagrebt<, 1910.
noj strani, u ogradnom zidu prema samostanu, dokinu-
t a je Kovačićeva dijagonala, a t r g ne samo što j e i z-
gubio svoju p r o s tornu o kosnicu nego j e i v iz u e lno
skraćen. Svakako j e z an im l j ivo da n i n a s ačuvanom
Ehrlichovom c r težu n i j e r e spekt i rana ova d i j agonala
(očište crteža ne leži u ovoj op t imalnoj v izuri , nego se
nalazi otpr i l ike na u l azu u J ezui tski samostan), zbog
čega kip»Ribara«do lazi u nezgodnu bl iz inu ugaone l i-
n ije zgrade iza bazena, a osim toga iz ove v izure d je-
luje kao da je uz nju p r i l i j ep l jen. S druge strane, uvo-
đenjem zelenila ko j im j e E h r l ich namjeravao ukrasit i
zid bazena, i zgubila bi se ona fina distinkcija između
karakterom razl ičit ih, al i f unkc i jom suk ladnih ambi je-
nata, a ci jelo b i u r eđenje t rga b i lo nesumnj ivo odviše
pej zažno.
Analizirajući Jezuitski t rg danas, lako uočavamo pro-
puste koj i s u u č i n jen i (na p r im je r u k l an janje o r i g i-
nalnog kamenog pločnika oko crkve) i bez ko j ih b i on
s igurno djelovao skladnije i c j e lovi t i je. Al i s tvarni do-
mašaj Kovačićeva i Ehr l ichova zahvata bi t će nam jas-
n iji, vrat imo l i ga u v r i j eme kad j e nastao, u v r i j eme
punog cvata secesije i poplave najraznovrsnijih uk rasa
i dekorativnih detal ja, i l i ga pak u sporedimo s on im
stereotipnim parkovnim r j ešenjem za ko je se zalagao
Građevni ured. Prvi zajednički nastup Kovačića i Eh-
rlicha značio je af i rmaciju modernih arhi tektonskih na-
čela, a prostor koj i su on i ob l ikovali čistim arh i tekton-
Bitno je međutim uočit i da estetski i ob l i kovni e le-
menti n isu b i l i j ed ini , a n i t i p r imarn i u K o vačićevom
pristupu prostornoj o rganizacij i t r ga. Uočivši da se u
s lučaju Jezuitskog t rga radi o t i p ičnom spojnom t r gu ,
on prostorno r ješenje dosljedno izvodi iz n jegove pro-
metne funkcije. Na sačuvanoj Kovačićevoj skici razabi-
re se iscrtkana l i n i j a , koja teče preko t rga d i jagonal-
no i mark i ra na j f rekventnij i p r ometni smjer . T ime j e
automatski dob ivena op rečna d i j agonala kao n a j l o-
gičnija prostorna osovina t rga, oko koje Kovačić orga-
nizira plastičke elemente i na t a j n ačin povezuje dva
kontrapunkt i rana sadržaja: sjenovito odmorište pod l i-
pama i na suprotnoj s t rani, bazen s pokrenutom skulp-
turom i nemirnom ig rom vode. Prvi je ostvaren iskl ju-
čivo pejzažnim ( l i pe, zelenilo u u dub in i i za z id ića uz
samostan), a d rugi i sk l jučivo arh i tektonsko-plastičkim
sredstvima. U tome je Kovačić dosljedan, a da on pre-
ferira upravo ovu d i jagonalnu vizuru, svjedoči i to š to
l ipama zatvara upravo jugoistočni kut t rga i što uz zid
crkve stavlja dv i je, a uz ogradni z idić prema samosta-
nu samo jednu k lupu. Kovačić se ondje poslužio malim
perspektivnim > trikom« d a b i viz u e lno p ovećao d i-
menzije t rga, a t ome j e i m a lo pos lužit i i sm j eštanje
kipa >Ribara«u sredinu bazena, čime on kao dominan-
tan p last ički a kcent d ob iva i z razi t i j u p r o s torno-per-
spektivnu funkci ju .
Konačna izvedba t rga o t k r i va, na ža lost, neshvaća-
nje Kovačićeve zamisli. Izvođenjem klupa samo na jed-
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skim l in i jama i s nekol iko snažnih plasti čnih akcenata,
a li bez ijednog dekorativnog detalja,' još je uv i jek, čak
i uz nešto prenaglašenu masivnost ogradnih zidova, je-
dan od najskladni j ih i n a j p roduhovljeni j ih ambi jenata
staroga Zagreba.
Iako je nedvojbeno da je osnovna ideja za uređenje
Jezuitskog trga Kovačićeva, Ehrl icha se ipak kao auto-
ra ne može iskl jučiti . On je izradio i po tp isao kona čne
' Ehrlich je doduše bio zamislio na trgu nekakve «kandelabre<,
v jerojatno slične onima na Strossmayerovu šetalištu, ler ih na
jednom mjestu spominje i navodi da nisu izvedeni.
nacrte, on j e odgovoran za po tonje p re inake or ig inal-
nih planova i on j e nadzirao izvođenje radova. Ehr l ich
nije pokušao zanijekati Kovačićev udio, dapa če on is-
t iče da j e p r i j ed log za u ređenje t rga i z rad io » u s po-
razumu s Kovačićerrt«, a kako je to vr i jeme kad oni vo-
de zajednički atelje, valja pretpostavit i da se on i k as-
nije s nj im savjetovao. Jezuitski trg je dakle djelo dvo-
j ice autora, od ko j ih j e j edan idejn i začetnik, a d rug i
realizator — pojava ni r i j e tka n i neobična u arh i tektu-
r i. Bio j e t o p r v i n j i hov zajednički rad i u j edno j ed i-
n i do sada poznati Kovačićev zahvat u Go rn jem g ra-
du, a karakter n j i hove suradnje, možda više nego išta
drugo, otkriva pravu prirodu njihovih odnosa.
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